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Regeste

Art. 28 IVG. Bemessung des Invaliditatsgrads. Vorliegend kann offenbleiben, ob die
Beschwerdefiihrerin als Hausfrau oder as Erwerbstétige zu qualifizieren ist, dain beiden
Fallen kein rentenbegrindender Invaliditéatsgrad erreicht wird (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Juni 2009, 1V 2007/501).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467

E. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abzustellenist (BGE 121V 366 E. 1b), sind
vorliegend die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen
anwendbar.

E.21

Nach aArt. 28 Abs. 1 1VG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40%
Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.22

Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird nach Art. 16 des Allgemeinen Teils des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person durch eineihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (V alideneinkommen; sog.
allgemeine Methode). Versicherte Personen mit vollendetem 20. Altersjahr (Art. 5 Abs. 1
IVG), die vor der Beeintrachtigung ihrer korperlichen oder geistigen Gesundheit nicht
erwerbstétig waren und denen eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, gelten
gemass Art. 8 Abs. 3 ATSG asinvalid, wenn eine Unmdglichkeit vorliegt, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (vgl. auch aArt. 28 Abs. 2 bis 1V G; spezifische
Methode, namentlich fir im Haushalt tétige versicherte Personen). Bei Versicherten, die
nur zum Teil erwerbstétig sind, wird fur diesen Teil die Invaliditdt nach Art. 16 ATSG
festgelegt. Waren sie daneben in einem Aufgabenbereich nach Art. 8 Abs. 3 ATSG tétig, so



wird die Invaliditét fur diese Tatigkeit nach aArt. 28 Abs. 2 bis VG festgelegt. In diesem
Falle sind die Anteile der Erwerbstatigkeit und der Tatigkeit im andern Aufgabenbereich
festzulegen und esist der Invaliditétsgrad entsprechend der Behinderung in beiden
Bereichen zu bemessen (aArt. 28 Abs. 2 ter der Verordnung tber die Invalidenversicherung
[IVV; SR 321.201]; gemischte Methode).

E.23

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig oder als nicht-
erwerbstatig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was sie bei im Ubrigen
unveradnderten Umsténden téate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde
(BGE 125V 150 E. 2¢). Bel im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen sind nach der
Rechtsprechung die personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen Verhadtnisse
ebenso wie dlfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter,
die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbhildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu berticksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung entwickelt hétten, wobei fur die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten (Teil-)Erwerbs-téatigkeit der
Im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlichist (BGE 125V 150 E. 2c; BGE 117 V 194 f. E. 3b mit Hinweisen; AHI 1997
S. 288 ff. E. 2b, AHI 1996 S. 197 E. 1c, je mit Hinweisen).

E.3

Umstritten und zu prifenist in erster Linie, ob die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall
einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder als Hausfrau tétig sein wirde.

E.31

In der angefochtenen Verfligung wurde die Qualifikation der Beschwerdefihrerin als
Hausfrau mit der "Aussage der ersten Stunde” begriindet. Anlasslich der
Beschwerdeantwort fuhrte die Beschwerdegegnerin diesbeziiglich weiter aus, die
Beschwerdefuhrerin habe zur hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
widerspriichliche Angaben gemacht. Im Fragebogen zur Rentenabkl&rung betreffend
Erwerbstatigkeit/Haushalt vom 6. Marz 2006 habe sie angegeben, sie wirde ohne
Behinderung eine Erwerbstétigkeit im Bereich Kiichen- oder Haushaltsarbeit verrichten
(act. G 4.49). Demgegentiiber habe sie im von ihr unterzeichneten Haushal tsbericht geltend
gemacht, sie wirde auch a's Gesunde keine Erwerbstétigkeit ausiiben (act. G 4.51).
Tatsache sai, dass die Beschwerdefhrerin seit ihrer Einreise in die Schweiz im Oktober
1998 einzig wahrend zwei Monaten (Juni und Juli 2002) erwerbstétig gewesen sei. Die
gesundheitlichen Beschwerden hétten etwaim November 2003 begonnen. Zu jenem
Zeitpunkt sai der Sohn der Beschwerdefuhrerin bereits 13 Jahre alt gewesen. Trotzdem sei
die BeschwerdefUhrerin nicht erwerbstétig gewesen und habe auch keine Arbeitsstellen
nachgefragt.

E.3.2

Diese Wirdigung der Beschwerdegegnerin erscheint angesichts der Akten und der
Vorbringen der Beschwerdefthrerin als sehr fraglich. Wie die Beschwerdegegnerin selbst
ausgefuhrt hat, gab die Beschwerdefthrerin am 6. Méarz 2006 - und damit noch vor der
Haushaltsabklarung - an, sie wirde im Gesundheitsfall einer Erwerbstatigkeit (K chen-/
Haushaltsarbeit) nachgehen (act. G 4.49-2). Zudem klagte sie bereits unmittelbar nach ihrer
Einreise in die Schweiz 1998 Uber Schmerzen (act. G 4.34-3 und 4.58-9); erste



diesbeziigliche Untersuchungen sind ab Juli 2001 dokumentiert (vgl. act. G 4.58). Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr (im Verfugungszeitpunkt 17-jahriger) Sohn
seit der Scheidung der Beschwerdefthrerin im Juli 2002 in finanziell &usserst angespannten
Verhdtnissen leben und seit 1. Oktober 2003 von der Sozial hilfe unterstiitzt werden miissen
(act. G 4.30 und 4.53). Anlésslich der MEDA S-Begutachtung gab die Beschwerdefihrerin
an, in der Turkei nach ihrem Schulabschluss zun&chst im Haushalt geholfen, dann als
Tagelohnerin auf Baumwollfeldern und in Olivenplantagen und zuletzt etwa vier bis funf
Jahre lang a's Hilfsarbeiterin in einer Kleiderfabrik gearbeitet zu haben. Sie sei wegen ihrer
Schmerzen nicht in der Lage, eine ausserhdusliche Tétigkeit zu leisten. Es wére gut fur sie,
selber Geld verdienen zu kdnnen. Der Gang zum Sozialamt sei fur sie sehr entwurdigend.
Sie leide darunter, dass sie ein "L eerlaufleben” habe und ihrem Sohn nicht so niitzlich sein
konne, wie sie es moéchte (act. G 4.58-8 f. und 4.58-31).

E.33

Letztlich braucht die Frage, ob die Beschwerdefthrerin im Gesundheitsfall einer
Erwerbstétigkeit nachgehen oder im Haushalt tétig sein wiirde, vorliegend nicht beantwortet
zu werden. Esresultiert néamlich in beiden Konstellationen kein rentenbegriindender
Invaliditatsgrad, wie nachfolgend zu zeigen sein wird.

E. 41

Dem MEDAS-Gutachten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin in einer korperlich
leichten, wechsel bel astenden Tétigkeit ohne Heben und Tragen von Lasten tber 8 kg und
ohne repetitives Blicken zu 70% arbeitsfahig ist. Zudem wird die von der
Beschwerdegegnerin fir den Haushalt ermittelte Einschrénkung von 11.8% als
nachvollziehbar bezeichnet (act. G 4.58-16 f.). Das MEDA S-Gutachten beruht auf
eigenstandigen interdisziplindren Abklarungen, mithin auf allseitigen Untersuchungen und
ist damit fur die streitigen Belange umfassend. Es wurden die Vorakten verwertet und die
von der Beschwerdefuhrerin geklagten Beschwerden beriicksichtigt. Das Gutachten
leuchtet in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation ein. Vor diesem Hintergrund vermogen auch die darin enthaltenen
Schlussfolgerungen, namentlich die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zu Uberzeugen. Das
Gutachten erfillt mithin alle praxisgemassen Kriterien fir bewei skréftige Gutachten (vgl.
BGE 125V 352 E. 34), so dass grundsétzlich darauf abzustellenist. Die
Beschwerdefuhrerin bt denn auch keinerlei Kritik an der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
durch die Gutachter.

E.4.2

Dadie BeschwerdefUhrerin Uber keinerlel Berufserfahrung und Giber nur unzureichende
Deutschkenntnisse verfigt, wére fir einen Einkommensvergleich zur Ermittlung des
Invaliditéatsgrads sowohl auf Seiten des Validen- als auch auf Seiten des
Invalideneinkommens auf die L SE-Tabellenldhne, Anforderungsniveau 4, abzustellen. Der
Invaliditéatsgrad entspricht unter solchen Verhatnissen dem Grad der Arbeitsunféhigkeit
unter Beriicksichtigung eines allfélligen Abzugs vom Tabellenlohn (Entscheide des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 8. Juni 2005, | 552/04, E. 3.4, und vom 19.
November 2003, | 479/03, E. 3.1). Nach der Rechtsprechung konnen die statistischen

L 6hne um bis zu 25% gekirzt werden, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
versicherte Personen mit einer gesundheitlichen Beeintréchtigung in der Regel das
durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S. 412 E. 4b/bb) bzw.



ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg zu verwerten in der Lage sind. Wird bei
beiden V ergleichseinkommen auf denselben Tabellenlohn abgestellt, sind die
invaliditatsfremden Faktoren wie beispielsweise Alter, geringe Ausbildung und

mangel hafte Deutschkenntnisse darin bereits beriicksichtigt, weshalb sich ein allfélliger
Abzug in solchen Féllen in der Regel auf die Beriicksichtigung leidensbedingter Faktoren
beschrankt. Vorliegend kann die Beschwerdefthrerin nur noch leichte, wechsel bel astende
Téatigkeiten mit Heben und Tragen von Lasten bis 8 kg ausiiben. Zudem besteht bei ihr
aufgrund des Schmerzsyndroms ein erhohtes Krankheitsrisiko. Diese Umstande
rechtfertigen einen Leidensabzug von maximal 10%. Der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin nur noch einer Teilzeittétigkeit nachgehen kann, wirkt sich
demgegeniber nicht lohnsenkend aus, wird Teilzeitarbeit bel Frauen im Vergleich zu
Vollzeitarbeit doch sogar hdher entlohnt (vgl. T2* der Schwelzerischen

L ohnstrukturerhebung 2006). Unter Berlicksichtigung eines 10%igen L eidensabzugs
resultierte im Rahmen eines Einkommensvergleichs ein Invaliditétsgrad von 37%. Damit
hétte die Beschwerdefthrerin fir den Fall, dass sie als (im Gesundheitsfall) Erwerbstétige
qualifiziert wurde, keinen Anspruch auf eine Invalidenrente.

E.43

Soweit die Beschwerdefuhrerin als Hausfrau qualifiziert wirde, wére in erster Linie auf den
" Abklarungsbericht Haushalt" vom 16. Méarz 2006 abzustellen (act. G 4.51). Fir die
Invaliditdtsbemessung im Haushalt stellt der nach Massgabe der Verwaltungswei sungen
des BSV (Rz 3084 ff. des Kreisschreibens tber Invaliditét und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH], Stand 1. Januar 2008) eingeholte Abklérungsbericht im
Haushalt eine geeignete und im Regelfall genligende Grundlage dar. Fur den Bewelswert
eines Berichtes Uber die Abklarung im Haushalt einer versicherten Person sind - analog zur
Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von Arztberichten - verschiedene Faktoren zu
berlicksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst
wird, die Kenntnis von den 6rtlichen und r&umlichen Verhaltnissen sowie den aus den
medi zinischen Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und Behinderungen hat.
Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begrindet und angemessen detailliert bezliglich der einzelnen Einschrankungen
sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft
diesalles zu, ist der Abkléarungsbericht beweiskraftig (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2). Sofern
der Abkl&rungsbericht im Sinne der vorstehend genannten Rechtsprechung eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage darstellt, greift das Gericht in das Ermessen der
Abkléarungsperson nur ein, wenn - etwaim Lichte der arztlichen Stellungnahme zur
Arbeitsfahigkeit im Haushalt - klar feststellbare Fehleinschétzungen oder Anhaltspunkte fir
die Unrichtigkeit der Abklarungsergebnisse (z.B. infolge von Widersprtichlichkeiten)
vorliegen (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2 mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts vom

30. Oktober 2007, | 246/05, E. 5.2.1 mit Hinweisen). Vorliegend erfillt der
Abkléarungsbericht diese Anforderungen, weshalb die darin ermittelte Einschrénkung von
11.8% - entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin - zu Uberzeugen vermag.
Entsprechend wurde diese Einschrankung auch von den MEDA S-Gutachtern al's
nachvollziehbar bezeichnet. Selbst wenn die Beschwerdegegnerin - wie die
Beschwerdefihrerin dies geltend macht - die zumutbare Mithilfe des Sohnes im Haushalt
tellweise zu stark gewichtet haben sollte, liesse sich angesichts der (unbestrittenen)



Umschreibung der der Beschwerdefihrerin zumutbaren Tétigkeiten ausschliessen, dass der
Grad der Einschrénkung bel geringerer Mithilfe durch den Sohn auf ein
rentenbegrindendes Ausmass von mindestens 40% ansteigen wirde.

E.44

Zusammengefasst hat die Beschwerdeflhrerin somit weder bel der Qualifikation als
Erwerbstétige noch bei der Qualifikation als Hausfrau Anspruch auf eine Invalidenrente.
Der Vollstandigkeit halber sei angeftigt, dass auch bei Anwendung der gemischten Methode
(falls die Beschwerdefuhrerin als Tellerwerbstétige elngestuft wirde) kein
rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultieren wirde.

E.51
Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrerin wurde die unentgel tliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung am 8. Februar 2008 bewilligt (act. G 6). Wenn die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der BeschwerdefUhrerin es gestatten, kann sie jedoch zur Nachzahlung der
Gerichtskosten, der Auslagen fir die Vertretung und der vom Staat entschédigten
Parteikosten verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SG i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG).

E.53

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin sind die Gerichtskosten in Hohe von Fr. 600.--
aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege ist sie von der Bezahlung zu befreien.

E.54

Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung zu verpflichten, fir die Kosten
der Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrerin aufzukommen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. Die Entschadigung ist
auf Fr. 3'500.-- festzulegen und um einen Flnftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Somit
hat der Staat den Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin mit Fr. 2'800.-- (inkl. Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdefthrerin wird im Sinne der Erwagungen von der Bezahlung
der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter der
Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'800.-- zu entschadigen.
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